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5. ISLAM UND MENSCHENRECHTE 
 
Wie in den vorgehenden Lektüren von Einheit VI bereits hervortrat: Der Islam war, 

möglicherweise insbesondere, das Ziel von Kritik seitens jener Menschen, die behaup-

ten, „Kämpfer” für die Menschenrechte und deren Verteidiger zu sein. Obwohl einige 

der Kritiker als „Islamophobe” eingestuft werden können, gilt dies nicht für alle Kritiker. 

Mehrere Wissenschaftler haben auch auf Probleme hingewiesen, nicht nur auf Prob-

leme mit den Menschenrechten in islamischen oder muslimischen Ländern und Staa-

ten (es gibt auch Probleme mit den Menschenrechten in Staaten mit anderen Mehr-

heitsreligionen), sondern auf Probleme, die sozusagen in der Struktur selbst angelegt 

sind, vor allem in der sogenannten Scharia sowie in den Menschenrechtserklärungen, 

die von verschiedenen muslimischen Organisationen abgegeben wurden. Kritiker ver-

weisen auf die Prinzipien in der Scharia über die ungleichen Rechte von Männern und 

Frauen in Bezug auf z. B. Erbschaft (die Frau erbt grundsätzlich nur die Hälfte eines 

Mannes), Zeugenschaft vor Gericht (die Zeugenaussage einer Frau hat nur die Hälfte 

des Gewichts wie die eines Mannes) und die Heirat mit einem Nichtmuslim aus einer 

der anerkannten Religionen (ein Mann kann z. B. eine Christin oder eine Jüdin heira-

ten, aber eine Frau hat nicht das gleiche Recht). 

 

Was die Kritik an den muslimischen Menschenrechtserklärungen betrifft (vor allem an 

der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte im Islam [englisch], der Kairoer Erklä-

rung [englisch] und der berühmten Schrift des Islamisten Abul A'la Mawdudi [englisch]), 

so stellen die vielen Kritiker (siehe die Verweise auf z. B. Mayer und An-Na'im sowie 

auf den Bericht des Dänischen Instituts für Menschenrechte von 2015) in erster Linie 

heraus, dass diese von Anfang bis Ende betonen würden, dass vor allem die Scharia 

oder in einigen Übersetzungen das Gesetz Gottes (Allah) über allem stehe und dass 

die Menschenrechtsgrundsätze daher immer dieser/diesem untergeordnet sein müs-

sen. Auch wenn diese Erklärungen natürlich das Stereotyp bestätigen, das besagt, 

dass die Grundprinzipien des Islam und der Scharia keinen Platz für Menschenrechte 

lassen, stehen sie weder mit dem muslimischen Selbstverständnis noch den Analysen 

selbst der kritischsten Wissenschaftler ganz im Einklang. Einige Wissenschaftler, wie 

z. B. der dänische Religionswissenschaftler Skovgaard-Petersen (2005, 117), begin-

nen darauf hinzuweisen, dass Ägypten, Indien, der Iran, der Irak, der Libanon, Saudi-

Arabien, Syrien und die Türkei zu den 51 Ländern gehören, die die UNO gegründet 

haben, deren Charta von „Förderung und Stärkung der Achtung vor den Menschen-

rechten und Grundfreiheiten für alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, 

der Sprache oder der Religion” spricht. 

 

Er fährt fort (ebd., 117): 

 

„Die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte wurde mit 48 Stimmen dafür und kei-

ner Gegenstimme verabschiedet. Aber Saudi-Arabien enthielt sich aus Protest gegen 

http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html
https://archive.org/stream/MaulanaMaududiHumanRightsInIslam/Maulana_Maududi_Human_Rights_in_Islam_djvu.txt
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Art. 18, der das Recht auf einen Wechsel der Religion garantiert, und Art. 16, der 

Frauen und Männern gleiche Rechte in der Ehe und bei ihrer Auflösung gibt. Diese 

anfängliche Unterstützung der Allgemeinen Erklärung im Namen der muslimischen 

Staaten wird manchmal als das Werk der verwestlichten Eliten abgetan. Obwohl von 

den meisten Ländern wahrscheinlich behauptet werden kann, dass ihre Bürger wenig 

direktes Interesse an ihrer oder Einfluss auf ihre Ratifizierung der Allgemeinen Erklä-

rung hatten, sollte zumindest angemerkt werden, dass viele muslimische Länder da-

mals von Regierungen geführt wurden, die aus den Unabhängigkeitsbewegungen her-

vorgegangen sind, die in vielen Fällen demokratisch von einem Volksmandat gewählt 

wurden, das etwas solider war als die meisten Regierungen, die jemals danach an die 

Macht gekommen sind, zumindest im Nahen Osten.  

Die zugrundeliegende Annahme, dass alles Prowestliche oder Säkulare keine Un-

terstützung der Bevölkerung finden kann, scheint mir die Universalität der Menschen-

rechtsidee zu unterschätzen, und wie gut sie sich in das vorherrschende öffentliche 

Verständnis von Politik und Rechten in der muslimischen Welt einfügte. Für viele Mus-

lime in dieser Zeit war die übergreifende Erfahrung und das Problem der Imperialis-

mus, und sie sahen sich als Verteidiger und Erhalter universeller politischer Rechte, 

die die Kolonialmächte ihren kolonialen Untertanen nicht zu gewähren bereit gewesen 

waren. Für sie war die Frage der politischen Rechte keine Frage von Ost und West. 

Die politischen Rechte gehörten ihnen." 

 

 

Skovgaard-Petersen beschreibt und diskutiert danach im gleichen Artikel (119-120) 

mit Bezug auf Halliday (1996) vier verschiedene muslimische Positionen in Bezug auf 

die Menschenrechte: 

 

1. Die Assimilation leugnet, dass es einen Konflikt gibt. Diese Position basiert auf 

einer Lesart der islamischen Tradition, die die Weisung des Korans gegen 

Zwang in der Religion, für gegenseitige Verständigung und das Streben nach 

dem Gemeinwohl betont. Sie wird immer nach der liberalsten Tendenz im klas-

sischen islamischen Recht und der Interpretation des Korans suchen und sie 

als die legitimste und zutreffendste betrachten. Das ist die Position der Libera-

len in der muslimischen Welt. 

 

2. Die Appropriation betrachtet islamische Staaten als besonders engagierte Ver-

fechter der Menschenrechte und den Westen wiederum als besonders men-

schenrechtsfeindlich. Das ist die Tendenz hinter den jüngsten islamischen Men-

schenrechtserklärungen. Gemäß dieser Position wurden die Menschenrechte 

von Gott schon vor langer Zeit gegeben, und alles, was wir tun müssen, ist, 

ihnen zu folgen. 

 

3. Der Partikularismus behauptet, dass islamische Staaten auf einer anderen Kul-

tur beruhen und daher ohne diese Kultur nicht kritisiert werden können. Dies ist 
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eine defensivere Position, die nicht den universellen Menschenrechten als sol-

chen, sondern nur ihrer proklamierten Universalität widerspricht. Oder wie Kö-

nig Fahd es ausgedrückt hat: „Das demokratische System, das in der Welt vor-

herrscht, passt nicht zu uns in der Region.” 

 

4. Die Konfrontation lehnt das weltliche Recht und alle nichtislamischen Vorstel-

lungen von Gesetz und Rechten ab. Die Scharia muss auf der ganzen Welt 

eingeführt werden. Das ist die Position des Islamismus, so Halliday. Er erwähnt 

schließlich eine fünfte Variante, die Inkompatibilität, aber da dies eine Position 

nichtmuslimischer Kommentatoren ist, werden wir hier nicht darauf eingehen. 

 

 

Somit ist das Bild immer weder schwarz noch weiß. Wenn es um Religionen, ein-

schließlich des Islam, und die Menschenrechte geht. Wie an anderer Stelle beschrie-

ben (Enheit V), ist nicht einmal der Buddhismus, klischeehaft fast das Gegenteil des 

Islam, so weiß, wie oft behauptet wird. Die jüngsten Ereignisse in Myanmar müssen 

daran erinnern, dass nicht nur die klassischen Schriften und Traditionen der Religionen 

weit offen für verschiedene Interpretationen sind: Die Tatsachen vor Ort und die Hand-

lungen der Anhänger der verschiedenen Religionen stehen weder immer im Einklang 

mit den erklärten Idealen der Religionen (oder einiger ihrer Schriften und ihrer Inter-

preten) noch mit den Idealen und Prinzipien der Menschenrechte.  
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